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工作研究
·

同行评议的对比研究

吴述尧
( 国家 自然科学基金委员会 )

[摘要〕 同行评议是在科学研究领域进行评估活动有效而公正的一种方法
。

作为辅助决策手段
,

各国的科学基金组织或机构广泛使用同行评议
,

选择支持高等院校和研究所的研究项目
。

然而
,

在

同行评议的实施过程中
,

确实暴露了一些不足之处
,

如处理不当或不及时
,

将会导致其固有缺陷的

扩大化
,

引发科技界的矛盾
。

开展同行评议软课题研究
,

对中国自然科学基金事业的发展和完善
,

促进中国科学事业的进步都有重要的现实意义
。

一
、

什么是同行评议

许多机构对大学和研究所资助研究工作的拨款
,

通过专家的专业知识或研究者同行的咨

询
,

以协助确定资助哪些申请课题的程序
,

称之为同行评议方法或系统
。

科学领域同行评议源

于三百多年前
,

当时
,

英国皇家学会会员采用同行评议评价要求发表的论文
。

1 9 3 7年
,

美国成

立国家癌症研究咨询理事会 ( N A C C )
,

开始引用同行评议审定研究基金的发放
。

40 年代
,

美国

海军研究实验室 ( O N R )利用同行评议向大学的研究工作提供经费资助
。

1 9 50 年
,

美国国家科

学基金会 ( N S F )成立
,

采用了 O N R 方法并规范化
,

形成了一套比较完整的同行评议系统、

我国在 1 9 8 2 年建立中国科学院科学基金
,

基本上引用了 N s F 的同行评议程序
。

1 98 6年
,

国家自然科学基金委员会成立以来
,

不断改进和完善同行评议系统
,

逐渐形成了一套具有我国

特点的同行评议方法
。

目前
,

同行评议方法主要用在三个方面
:
( 1 )帮助选择应该受到资助的研究项 目

; ( 2) 选择

值得在杂志等出版物上刊载的论文
; ( 3) 在科学和技术领域内判断潜在规律的发现和优先领

域
。

本文着重于第一方面的比较研究
。

二
、

一些国家的科学基金组织同行评议系统

1
.

美国国家科学基金会 ( N S )F 评议组织者称项 目官员
,

约 3 00 人
,

由两部分人组成
:

一

种称休假教授 ( s a b b a t i e a l l e a v e )
,
l庙时到 N S F 工作 l 至 2年

,

轮换制
,

每次约轮换 1 / 3 ;另一种

称职业教授 (r eg ul ar ca er er )
,

大部分由前者转入
。

项 目官员的职责是确认合适的同行评议人
,

组织评审组会议
,

与申请人协调经费预算
,

向基金会推荐资助项 目
。

评议方式分三种
:

一是特定通信评议
,

每份申请选择 5一 6 位评议人书面评议
,

有时要多到

10 位
。

二是评议组评议
,

对较高额的申请由项 目官员组织 8一 12 位评议人讨论
,

并归纳评议结

果
。

一些特别项目
,

如总统青年科学基金也用这种方式评议
。

三是既采用通信评议
,

又召开评

议组会议讨论和考虑通信评议人的评价意见
。

评议准则包括
:
( )I 技术路线合理性

、

研究者的能
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力
、

所用仪器设备的来源等
; (2) 研究本身的价值

,

如申请项目所预期的领域或交叉领域中导致

新发现或重要进步的程度
; ( 3) 研究的应用及相关性

,

可能对外部 目标如新技术的贡献程度
;

( 4) 对科学和工程基础的影响
,

对国家的研究
、

教育和人类资源基础的贡献
。

前两条准则用于评

价申请书中的科学方法和 申请者完成的能力
。

第三条用于评价应用研究
,

特别在工程科学领

域
。

第四条由基金会和项 目官员掌握
,

因为他们具备改善国家研究基础的潜力
。

评议人大部分是在职的大学教授
,

部分是研究所
、

政府部门和企业的科学家
。

选用的原则

是不能过于频繁地选用任何一个评议人
,

因此要不断导找新评议人
。

评议人可由申请人或现有

评议人推荐
,

或在专业学术会议上结识新人
。

评议组成员由项 目官员提名
,

高一级基金会官员

批准
。

以 1 9 8 5年为例
,

申请 2 4
,

4 0 9项
,

选择评议人 5 9
,

7 2 5人
,

资助 7
,

9 6 8 项 (约占 3 2鱿 )
,

否定

1 5
,

5 0 4项
,

决策前主动撤回 93 1项
。

平均资助强度75
,

0 00 美元
。

2
,

美国国立卫生研究院 ( N I H ) 下设 16 个研究部
、

所
、

室
。

经费的 85 %用于资助院外的

研究工作
,

含国际合作
,

15 %用于院属单位
。

申请项 目评议分为两级
:

初级评审组设在研究所
,

评审申请项 目的学术水平
。

首先评议组开会讨论
,

然后各自打分
,

从 1 分到 5 分
,

1分最好
。

然

后乘 100 统计 ( 100 一 50 0分 )优先顺序
。

初级评议后要 出一本初评结果概况和有关政策的书
。

第二级是咨询理事会评议
,

复议初级评审组的评议质量
。

然后评选优先项 目及与本院发展相关

性项 目
、

提出资助或否定的建议
。

评价科学和技术价值的准则包括
:
( l) 从科学和技术的观点衡量申请课题的意义和独创

性
; ( 2) 技术路线 (方法 )可行性

; ( 3) 主要研究工作者和职员的资格和经历
; ( 4) 资源 (设备等 )的

合理利用
; ( 5) 经费预算和研究期限的合理性

; ( 6) 其它因素
,

如人类项目
、

动物福利 ( w e l f a r e )
、

生物公害等
。

组织管理工作也分两级
。

一级称行政秘书
,

负责管理初级评议组
。

行政秘书不评议申请项

目的学术水平
。

对行政秘书的要求是有经验的医学科学家
、

隶属政府高级水平的职业岗位
,

多

数人具备研究和管理背景
,

不在研究第一线
,

但有博士学位
。

其职责是
:

提名同行评议人
;
在评

议会上确保 N I H 的政策和程序的执行
;
在评议组的讨论中综合意见

,

协调平衡
; 在咨询理事会

评议会上答疑
。

第二级称研究院官员
,

负责管理咨询理事会的评议会
,

辨别申请项 目的高或低

相关性
、

创新性和风险性
,

提出资助项 目建议
,

协助提名咨询理事会空额成员
。

N IH 有外部评议人 2 7。。 人
,

其中 2 3 。。人是初级评审组成员
,

40 0 人是咨询理事会成员和

项 目咨询委员会成员
。

上述成员每年公布一次
,

开会三次
,

评审项 目在 N IH 本部进行
。

1 9 7 2年

受理 申请 8 5 9 6 项
,

资助率高于 5 0 %
。

1 9 8 4 年受理 1 6
,

7 9 2 项
,

资助率降到 3 7
,

3%
。

1 9 8 6 年受

理 1 9
,

1 1 9 项
,

连 续性资助 项 目超 过一半
,

资助 新 申请项 目约 占 1/ 4
,

平均 每项资助 经费

1 4 9
,

5 3 2美元
。

3
.

英国科学和工程研究理事会 s( E R C )
,

医学研究理事会 (M R C )
,

农业和食品研究理事

会 ( A F R C )
,

自然环境研究理事会 ( N E R C )和经济和社会研究理事会 (E S R C ) 五个研究理事

会都隶属于英国教育和科学部
。

各理事会都有下属的研究所并利用国家拨款资助大学和研究

所的基础研究和人才培养
。

管理模式大同小异
,

除了同行评议引起的矛盾之外
,

都存在一个 内

(所属研究所 )外 (大学 )平衡的矛盾
。

研究理事会下设管理董事会负责组织管理工作
,

设若干个

资助委员会或研究委员会负责评议申请项 目
。

由于研究理事会要负责实施政府的科学发展目

标和优先领域计划
,

一般都设一个战略委员会负责制定政策
,

发布指南
。

为了评议工作方便
,

资
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助委员会下设许多分委员会和评议组
,

复盖所有学科
。

要求对评议人有一个广泛联络网
,

目前

使用卡片
,

正在建立兼容的计算机库
。

一份 申请课题一般要求 4一 8 位评议人评价
,

但申请经费额度不同
,

处理方式也有别
。

例

如
,

M R C 对 2 万镑以下的 申请只要一位资助委员会成员评价即可
。

N E R C 对 1
.

5 万镑以下的

申请只要 2一 3 位评议人评价即可
。

通常
,

根据评议人的书面评价意见就可以推荐或否定
。

复

杂情况下
,

必要时召开评议组会议讨论表决
。

评议准则包括研究的意义
、

科学水平以及战略相关性
。

对科学项目和工程项 目的评价准则

是有差别的
。

评议人由秘书选择
、

允许申请人推荐两位评议人
,

委员会必须采纳其中的一人
。

还

允许申请人提出不希望哪些人评议他的项目
,

当然要说明理由
。

在委员会决策前
,

要求秘书向

申请人反馈评议意见
,

听取评议人的说明
。

决策以后
,

一定要将全部结果反馈 申请人
。

经评议

人同意
,

对评议人的姓名可不保密
。

除通信评议
、

评审组评议之外
,

部分 申请项 目还采取就地调

查的评议方式
。

目前聘请国外评议人约占 2一 4 %
,

各研究理事会正趋向较多地聘请国外评议

人的做法
。

这样做的目的
,

一是保持基础研究的国际水平
,

国外评议人的评价更客观
;
二是由于

目前英国同行评议函的回收率 日益降低
,

只有 80 %
。

董事会和委员会成员由研究理事会的官员提名
,

董事会成员由研究理事会批准任命
,

委员

会成员由董事会批准任命
,

任期三年
。

委员会成员的平均年龄为 50 岁
,

董事会成员的平均年龄

为 4 5 岁
。

4
.

德意志研究理事会 ( D F G ) 联邦政府和州政府拨款设立科学基金
,

主要用于资助大学

的基础研究工作
。

经费的 76 %资助个人的研究
,

24 %支持设备
、

材料
、

出版和旅费
。

理事会拥有 33 个科学评议委员会
,

下设 1 64 个学科组
,

包含所有学科
,

小学科每组 2 人
,

大学科 4 人或更多
。

以上组织共有 42 2位专家
,

由直接选举产生
,

采取学会推荐
,

等额
、

无记名

投票选举
,

任期四年
。

通常
,

科学评议委员会采用通信评议
,

每份申请 由两位评议人评议
,

连续

性项 目或少数申请只要一位评议人评议
。

评议结果由各评议委员会的主席最后裁决
。

必要时
,

请一位特邀评议人咨询
。

各领域委员会的秘书的选择
,

一但任命
,

就要求长期在此岗位服务
,

退休时授于该领域的

荣誉博士学位
。

D F G 不发布项目指南
,

以充分发挥科学家的创造性和才智
,

申请项 目不要求有应用 目标
。

另一个特点是跟踪评价
,

一般选定的第一评议人和第二评议人评审的项目批准后
,

待到项 目结

束时
,

仍由上述二人评价项 目的研究结果
。

5
.

加拿大自然科学和工程研究理事会 ( N S E R C ) 决策机构是研 究资助和助学 金委员

会
,

下设 19 个常规学科资助评审委员会
,

包括生命科学
、

物质科学
、

数学和计算机科学
、

工程和

其它 (主要是交叉学科 )
。

每个委员会都拥有相当庞大范围的评议人
,

委员会的每一位委员都要

阅读一组与自己专业相关的申请书
、

主审人要具备较高的专业水平评价能力
。

评议准则包括
:
( 1) 申请项 目的科学或工程水平及业绩

; ( 2) 项 目研究意义
; ( 3) 经费需求

。

评议分两步进行
。

第一步包括三种形式评议
:

选几位外部评议人评价并写出书面意见
,

委员会

进行实地调查并写出报告
,

委员会选择两位主审人详细评审
。

第二步是召开全体委员会进行讨

论
。

决策的因素包括
:

外部同行评议意见 (占 50 % )
,

在大学调查的结果
,

委员会主审人的意见

以及全部委员们的一般评价
。
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6
.

中国国家自然科学基金委员会 ( N S F C ) 同行评议专家系统分为两部分
:

一是同行评

议
,

可采用通信方式
,

也可开会讨论
。

选择的评议人是工作在科研第一线
,

有较高学术造诣
,

熟

悉所从事学科领域的国内外情况
,

认真负责
,

办事公正的科研人员
。

目前约有两万人
。

二是学

科评审组
。

第四届学科评审组共有 58 个
,

由 6 77 位专家组成
。

这些专家学术造诣深
,

知识面较

广
,

办事公正
,

热心科学基金工作
,

并有一定权威性
。

每届任期两年
,

连任不超过六年
。

每份申请书要求选择五位专家进行同行评议
,

评价申请课题的学术水平和意义
,

排列优先

顺序
。

每年召开一次学科评审组会议
、

复议同行评议结果
,

并根据基金会的需要和可能推荐择

优资助项目
,

必要时采用投票表决
。

最后 由委员会批准
,

一般是例行手续
。

评议准则包括
:
( 1) 有重要科学意义或有重要应用前景的研究工作

,

尤其是结合我国现代

化需要
,

针对我国自然条件
、

自然资源特点的研究工作和开拓新兴技术的研究工作
; ( 2) 学术思

想新颖
,

立论根据充足
,

研究内容和 目标明确
、

具体
、

先进
,

研究方法和技术路线合理
、

可行
; ( 3)

申请者和合作者具备相应的研究能力
,

研究工作有一定积累
,

基本工作条件和工作时间有可靠

保证
; (4 )经费预算实事求是

,

根据充足
。

同行评议人由学科主任选择
。

学科评审组成员由学科主任提名
,

委员会批准聘任
。

三
、

为什么同行评议常常引发科学界的矛盾

同行评议是一种评价基础研究活动的有效可行的方法
,

有悠久的历史
,

又得到了科学界绝

大多数人的支持
,

目前 尚没有取代的方法
。

然而
,

由于方法本身的局限性
,

使用不当
,

也会导致

严重偏差
,

引发各种矛盾
。

美国国家科学基金会成立 40 多年来
,

至少经历过两次对同行评议的否定和严厉批评
。

一

次在 70 年代中
,

国会委托全国科学院 ( N A s) 组织了高层次的调查组
,

进行
“

能否提出采取 其

它一些手段将使基础科学得到更大的发展和对它有更高的认识
,

并在这方面有更多的发明创

造
”

的调查
;
另一次是在 80 年代中

,

参议院委托审计总署对
“

联邦政府的基础研究经费的使用

是否得到充分的评价
、

是否仅仅资助所有研究申请中最应资助的项 目
”

进行调查
。

两次调查的

结果都肯定了同行评议在评估基础科学研究中的重要作用和可行性
,

同时也罗列出一些影响

公正性的间题
,

促进了同行评议方法的发展
。

最近
,

一些科学界的权威人士又提 出
“

当每个研究

申请项 目通过可行性的评估后
,

应以抽签的办法来决定是否能得到资助
” 。

英国是使用同行评议最早的国家
,

近一些年来
,

由于申请项目的激烈竞争
,

使同行评议处

于
“

紧张气氛
”

中
,

不断受到科学界的严厉批评
。

正如最近牛津大学一位教授的署名文章中所

述
, “

同行评议似乎成了超载的官僚机构
,

淹没在文海之中
,

而且并非所有成员都是受评议者的

真正同行
。

在这种制度下
,

有的年轻或未成名的实验工作者可能多年得不到经费
,

而有的研究

者却可能同时有多笔小项补贴金
。

为了得到大笔预算
,

实验室主任只好把重点放在委员会批准

的计划上
,

以致极少开展与此无关的实验项 目
,

长期的研究开发往往被忽视
。 ”

为此
,

研究理事

会顾问董事会受托前国务大臣 R t H on K en en ht bak
e r ,

组织 了一个高层次的调查组
,

对五个研

究理事会的同行评议进行了全面研究
。

调查结果认为
, “

同行评议是一种不可取代的评议基础

研究的方法
。

当然这种方法不是十全十美的
,

尚需引进其它评议方法的优点进行改进
。 ”

我国的同行评议系统尚很年轻
,

正处在发展阶段
。

然而
,

也暴露出一些问题
,

前两年 已有署

名文章批评
“

同行评议助长了学术界的权威主义
,

破坏着科学的民主气氛
” 。

因此
,

为了不断改
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进和完善同行评议方法
,

开展同行评议的研究是非常必要的
。

纵观 同行评议的发展过程
,

在公正性和透明度方面暴露的问题
,

大致是由两种因素造成

的
。

一是客观因素
,

诸如经费不足
,

竟争激烈
,

各种平衡关系
,

行政干预
,

科学发展的复杂性以及

社会风气的不良影响等
;
另一是评议人的主观因素

,

如知识面局限性
、

观点差异
、

学科 (或专业 )

保守
,

个人偏见以及人情关系等
。

由于同行评议系统的管理制度不健全
、

政策调节又有随机性
,

加上若干保密规定
,

助长了同行评议 中越轨行为的发生
。

上述问题通过完善严格的管理措施
,

提高管理人员的素质和水平
,

以及建立必要的制约措施是可以克服的
。

然而
,

同行评议还有一

些固有的不足
,

是应该引起关注的
。

1
.

难以堵塞的剿窃行为 对未发表的新构思
,

没有法律保护的依据
。

评议过程中
,

越轨的

同行剿窃申请书中的新构思
,

否定申请人的事例已司空见惯
,

严重败坏 了同行评议的信誉
。

在

美国
,

这种现象 日趋严重
,

一些科学家也有了对策
,

那就是申请内容是将要发表的研究结果
。

2
.

不利于青年学者的业绩权重 由于申请项目越来越多
,

评议的主要依据是申请书
,

实

地调查极少
。

在同行评议中过高的业绩权重 已造成青年研究工作者的资助率十分低
。

但大部

分科学家认为
,

应该更多的考察业绩
,

因为
, “

对过去行为的评价是未来结果的极好预测
” 。

3
.

不利于支持创新的非共识评议结果 基础研究是探索未知
,

是不可预测的
。

一种新构

思提出
,

引起不同的看法是必然的
。

但在同行评议的决策中
,

不论是定量的打分
,

还是定性的表

决
,

都是以多取胜
,

新构思很难得到多数人的赞同
。

为此
,

不少基金会都设立了风险基金
,

使得

资助与否不取决于同行评议结果
。

4
.

人力和物力的浪费 任何国家
,

同行评议工作是名符其实的文山会海
,

除了纸张
,

邮

资
、

交通费等巨额开支外
,

申请人
、

评议人每年都要化费大量精力
。

这些人都是科研第一线的骨

干
,

评议工作对他们事业的影响一直是一个有争议的问题
。
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